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Asia Valitus maakuntajohtajan viran tdyttdmistd koskevassa kunnallisasiassa

Valittaja Simo Riuttamiki

Piitos, jota valitus koskee
Turun hallinto-oikeus 12,12.2017 nro 17/0375/1

Asian aikaisempi kisittely
Satakuntaliiton maakuntahallitus on 15.12.2016 tekemaillédsin padtokselld
péittinyt esittis maakuntavaltuustolle, ettd se valitsee maakuntajohtajan
virkaan suunnittelujohtaja Asko Aro-Heinilén.
Maakuntahallitus on kokouksessaan 16.12.2016 todennut, etté edellises-
sd kokouksessa paitetty esitys maakuntavaltuustolle oli syntynyt virheel-
lisessé jarjestyksessd. Maakuntahallitus on tdstd syysti tehnyt itseoikai-
sun 15.12.2016 tekemaéinsé padtokseen. Maakuntahallitus on paittinyt,
ettd se esittid maakuntavaltuustolle, etti maakuntavaltuusto suorittaa

maakuntajohtajan vaalin.

Maakuntavaituusto on paitdkselldsn 16.12.2016 valinnut maakuntajoh-
tajan virkaan suunnittelujohtaja Asko Aro-Heiniln.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Turun hallinto-oikeus on hyldnnyt Simo Riuttamien valituksen Satakun-
taliiton maakuntavaltuuston paitoksesti.

Hallinto-oikeus on perustellut p44tSstisin seuraavasti:
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Sovellettavat séddnnékset

Kuntalain (365/1995) 53 §:n 1 momentin mukaan kunnanhallituksen on
valmisteltava valtuustossa kiisiteltivit asiat lukuun ottamatta laissa erik-
seen séddettyj4 asioita.

Saman lain 50 §:n 1 momentin mukaan valtuusto hyvéksyy hallintoséén-
ndn, jossa annetaan tarpeelliset médriykset muun ohella ainakin toimi-
elimen kokoontumisesta.

Satakuntaliitto-kuntayhtymdn hallintosddntdo

Piitoksen tekohetkelld voimassa olleen Satakuntaliitto-kuntayhtymén
hallintosésinnén 4 §:n mukaan kokouskutsun antaa puheenjohtaja tai hé-
nen estyneend ollessaan varapuheenjohtaja.

Kokouskutsussa on ilmoitettava kokouksen aika ja paikka seka kisiteltd-
vit asiat (asialista). Esityslista ldhetetidzin mahdollisuuksien mukaan ko-
kouskutsun yhteydessa.

Kokouskutsu ja esityslista ldhetetéisn jdsenille ja muille, joilla on 14sné-
olo-oikeus tai -velvollisuus toimielimen paAsttiméll4 tavalla.

Maakuntahallituksen kokouskutsu ja esityslista on l&hetettdva vahintdin
viitta pdivad ennen kokousta, elleivit erityiset syyt ole esteend. Esityslis-
tan tulee kunkin asian osalta sisiltid esittelijin ehdotus maakuntahalli-
tuksen pidtdkseksi; ehdotuksen teko vasta kokouksessa on mahdollista,
mik4li perustellut syyt sitd edellyttdvit.

Maakuntahallitus on 31.10.2011 pééttinyt, ettd maakuntahallituksen ko-
kouskutsun ja esityslistan voi toimittaa hallitukselle séhkdpostin vilityk-
sella.

Asiassa saatu selvitys

Maakuntahallitus on kokouksessaan 15.12.2016 muun ohella pé#ttanyt
suljetun lippudinestyksen jilkeen esittid maakuntavaltuustolle, ettd se
valitsee maakuntajohtajan virkaan suunnittelujohtaja Asko Aro-Heinilédn.

Maakuntahallituksen hallinto-oikeudelle antaman lausunnon mukaan
pastoksessd 15.12.2016 on havaittu olevan muoctovirhe, mink& vuoksi
maakuntahallitus on patetty kutsua ylim##riiseen kokoukseen hallinto-
sdainnon 4 §:n mukaisesti erityisests syysti kiireellisen asian késittely
varten seuraavana pdivani 16.12.2016 klo 9.00. Asiakirjoissa olevan sel-
vityksen mukaan maakuntahallituksen puheenjohtaja Reijo Kallio on
15.12.2016 noin klo 21 aikaan lihettéinyt maakuntahallituksen jdsenille
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kutsun yliméégriiseen kokoukseen tekstiviestilld. Hallintojohtaja Jukka
Mikild on 15.12.2016 klo 21.37 ldhettanyt maakuntahallituksen jisenille
kokousta koskevan esityslistan sahkopostitse.

Maakuntahallituksen kokouspéoytiikirjan mukaan kokouksessa ovat olleet
ldsné kaikki maakuntahallituksen jdsenet tai heidin varajésenensé Riina
Lehmussalmea lukuun ottamatta. Lehmussalmen kirjallisen selvityksen
mukaan hén on illalla 15.12.2016 ollut jo nukkumassa, kun kokouskutsu
ja esityslista oli ldhetetty. Hén on saanut tiedon kutsusta ja esityslistasta
vasta seuraavana aamuna.

Maakuntahallitus on ylim##rsisessi kokouksessaan 16.12.2016 pééttéinyt
tehds itseoikaisun 15.12.2016 tekemiinsi pasatokseen ja pAsttinyt esittis
maakuntavaltuustolle, ettd maakuntavaltuusto suorittaa maakuntajohta-
jan vaalin. P4tds on ollut yksimielinen.

Maakuntahallituksen kokouksen 16.12.2016 péytikirjan mukaan Riutta-
miki on jéttinyt kokouksen laillisuudesta eriivin mielipiteen. Riuttamé-
ki on katsonut, ettd kokous ei ole laillisesti koolle kutsuttu, kun ei ole to-
disteellisesti saatu tietds, onko Riina Lehmussalmi saanut kokouksesta
tiedon. Riuttaméen erifivd mielipide on liitetty pdytikirjaan.

Maakuntavaltuusto on kokouksessaan 16.12.2016 suorittamansa vaalin
jélkeen valinnut maakuntajohtajan virkaan suunnittelujohtaja Asko Aro-
Heinilén.

Oikeudellinen arvio

Riuttamiki on vastaselityksessd#n ilmoittanut luopuvansa maakuntaval-
tuuston kokouksen kutsuun liittyvistd valitusperusteesta. Niin ollen tés-
té valitusperusteesta ei ole tarpeen lausua.

Toisin kuin valituksessa on katsottu, Riuttaméen eriéivd mielipide ko-
kouskutsun laillisuudesta on merkitty pdytékirjaan ja otettu sen liitteeksi.

Asiakirjoissa olevan selvityksen mukaan kokouskutsu seuraavana paivi-
né klo 9.00 jirjestettdvéin kokoukseen on ldhetetty maakuntahallituksen
jésenille edellisend iltana klo 21 aikoihin tekstiviestill4, eli noin 12 tuntia
ennen kokousta. Kuntalaissa eikd maakuntahallituksen p#toksessé ko-
kouskutsujen 1&hettimisestd ylip4étiin ole mainittu tekstiviestin valityk-
selld annettavaa kokouskutsua. Riippumatta siit4, ettd kysymyksessd on
kiireellisesti yliméériisessi kokouksessa kiisiteltiva asia, jolloin on ollut
mahdollista poiketa hallintosdinndssi edellytetysti vihintddn viiden pai-
van vihimmadisajasta, kokouskutsun ja kokouksen vililld oleva aika on
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ollut liian lyhyt. Edelld mainittuihin seikkoihin viitaten ja kun otetaan
huomioon, ettd yksi hallituksen jdsen on jiinyt saapumatta kokoukseen,
eikii hinen tilalleen ole my&ski#in kutsuttu varajdsents, asiassa on mene-
telty virheellisesti. Kun kuitenkin otetaan huomioon, ettd maakuntahalli-
tuksen vlimadrdisessi kokouksessa on yksimielisesti péétetty ainoastaan
ehdottaa, etti maakuntavaltuusto valitsee maakuntajohtajan esittdmaétti
maakuntavaltuustolle ketéén tiettyd henkildd puheena olevaan virkaan ja
etti maakuntavaltuusto on sittemmin valituksenalaisella paatokselldzn
toimittanut asiassa vaalin, hallinto-oikeus katsoo, ettei maakuntavaltuus-
ton kokousta ole kuitenkaan valmistelussa ilmenneen menettelyvirheen
johdosta syytd kumota.

Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet

Kuntalaki (365/1995) 50 § 1 momentti, 53 § 1 momentti ja 90 §
Kuntalaki 147 §

Satakuntaliitto-kuntayhtymén hallintosint6 4 § (maakuntavaltuusto
13.11.1999)

Kiisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Simo Riuttamdki on valituksessaan vaatinut, ettd Turun hallinto-oikeu-
den ja Satakuntaliiton maakuntavaltuuston pditokset kumotaan. Lisdksi
hén on vaatinut oikeudenk#yntikulujensa korvaamista.

Vaatimuksen tueksi on esitetty seuraavaa:

Riuttamien ja maakuntahallituksen jisenen Riina Lehmussalmen oli tar-
koitus tehd4 maakuntahallituksen kokouksessa 16.12.2017 yhteistydtd
maakuntajohtajan valinta-asiassa. Tarkoituksena oli, ettd Riuttamaki te-
kee esityksen maakuntajohtajan valinnasta, jota Lehmussalmi sovitun
mukaisesti kannattaisi, Till6in kokouksessa olisi tehty kannatettu muu-
tosesitys, jolloin asiasta olisi tullut #inestiid. Koska Lehmussalmi ei ollut
saanut kokouskutsua laillisessa jérjestyksessd ja oli pois kokouksesta,
timi etukéteen sovittu ja suunniteltu yhteistyd ei ollut mahdollista.

Maakuntavaltuusto tekee pédtdksensd aina maakuntahallituksen esityk-
sestd. Virheellisesti koolle kutsuttu maakuntahallituksen kokous esitti
maakuntavaltuustolle, ettd maakuntavaltuusto valitsee maakuntajohtajan
esittimittd maakuntavaltuustolle ketéiin tietty4 henkild4 puheena ole-
vaan virkaan. Maakuntavaltuusto siis késitteli asiaa virheellisesti koolle
kutsutun kokouksen esityksesti. Tosiasiallisesti silli, mikd oli maakunta-
hallituksen péiitosesityksen sisltd esilld olevassa asiassa, ei ole merki-
tystd arvioitaessa maakuntavaltuuston piitsksen laillisuutta. Jos kokous
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olisi ollut laillisesti koolle kutsuttu ja péétdsvaltainen, paikalla olisi ollut
Riuttaméen liséksi my&s maakuntahallituksen jésen Lehmussalmi. Tal-
16in maakuntahallituksen paatdsesitys olisi ollut laillinen ja sisélldltédzn
toinen.

Turun hallinto-oikeus on todennut Satakuntaliiton maakuntavaltuuston
kokousta 16.12.2016 valmistelleen maakuntahallituksen kokouksen
16.12.2016 virheellisesti koolle kutsutuksi, misté syysti kokous ei ole
ollut paidtdsvaltainen, ja edelleen sen maakuntavaltuustolle tekem3 pés-
tosesitys on syntynyt virheellisesti. Sen seurauksena my6s maakuntaval-
tuuston kokouksessa samana piivéina tehty pdétss Satakunnan maakun-
tajohtajan valinnasta on syntynyt virheellisessé jérjestyksessi.

Satakuntaliiton maakuntahallitus on antanut lausunnon ja uudistanut
asiassa aikaisemmin lausutun seki esittéinyt liséksi muun ohella seuraa-
vaa:

Hallinto-oikeus on katsonut, etti kutsu maakuntahallituksen kokoukseen
16.12.2016 on toimitettu virheelliselld tavalla eikd kokouskutsun ja ko-
kouksen viliin jidva aika ole ollut riittéiva. Hallinto-oikeus ei kuitenkaan
ole pitdnyt menettelyvirhetts sellaisena, ettd maakuntavaltuuston péitos
olisi ollut syytd kumota kokouksen valmistelussa tapahtuneen menettely-
virheen vuoksi.

Toisin kuin hallinto-oikeus on katsonut, maakuntahallituksen kokouksen
kutsumistapa ei ole ollut virheellinen. Maakuntahallitus on 30.10.2011
tekemillddn padtokselld siirtynyt sdhkdpostilla tapahtuvaan kutsujen toi-
mittamiseen. Hallinto-oikeus on oikeudellisessa arvioinnissaan tulkin-
nut, ett§ kokouskutsu maakuntahallituksen kokoukseen 16.12.2016 olisi
ldhetetty ainoastaan tekstiviestilld, mit4 ei voida pitéd kuntalain mukai-
sena eikd maakuntahallituksen itsensd hyviksymin tapana toimittaa
kutsu.

Tekstiviestin lis#ksi maakuntahailituksen jésenille on 15.12.2016 illalla
toimitettu sihk&postilla viesti, jonka liitteens olleesta esityslistasta kiy
ilmi kokouksen aika ja paikka. Viestin tekstistd kdy ilmi, ettd viestin 14-
hettiija hallintojohtaja M#kil4 on toiminut maakuntahallituksen puheen-
johtajan toimeksiannosta. Kutsu on siten toimitettu hyviksyttivilli ta-
valla.

Kokouskutsun ja kokouksen vilinen aika on kiistatta ollut hyvin lyhyt.
Kokouskutsun toimittamiselle asetettujen aikavaatimusten tarkoituksena
on varmistaa, ettd osallistujat voivat perehtyd péitettivésn asiaan riitti-
viisti. Maakuntahallituksen kokouksessa 16.12.2316 on ollut kysymys
edellisend paiviini laillisesti koolle kutsutussa kokouksessa tehdyn me-
nettelyvirheen itseoikaisusta. P44tettiviin asian sisélt® tai asian harkin-
taan vaikuttavat seikat eivit olleet muuttuneet siitd, mit4 ne olivat olleet
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maakuntahallituksen kokouksessa 15.12.2016. Tarvetta pidemmaélle val-
mistautumisajalle ei timin vuoksi ole ollut. Maakuntahallituksen menet-
tely ei siten tiltik44n osin ole ollut moitittavaa.

Pelkéstdiin siitéd, ettd Riuttamiki ja Lehmussalmi olisivat toimineet Riut-
tamien kertoman mukaisesti, ei seuraa, ettd maakuntahallituksen pé4tGs
olisi poikennut maakuntahallituksen yksimielisesti tekemésté piétokses-
td. Riuttamiki ei maakuntahallituksen kokouksessa 16.12.2016 myds-
kidn tehnyt muutosesitystd maakuntahallituksen puheenjohtajan esityk-
seen, josta tuli maakuntahallituksen yksimielinen p#tss.

Maakuntahallituksen pé#iitds, ettéd se esittdsi maakuntavaltuustolle maa-
kuntajohtajan valitsemista esittiméttd ketésn tiettyd henkil64 valittavak-
si, ei ole heikentéinyt maakuntavaltuuston mahdollisuuksia kéyda asiasta
keskustelua ja toimittaa maakuntajohtajan vaali riittdvin valmistelun
pohjalta.

Jos korkein hallinto-oikeus vastoin maakuntahallituksen késityst4 kat-
s00, ettd asiassa on tapahtunut menettelyvirhe, maakuntahallitus yhtyy
hallinto-oikeuden oikeudelliseen arvioon virheen merkityksesté.

Oikeuskéiytinndssd menettelyvirheen on katsottu johtavan piétoksen pé-
temitiémyyden aiheuttavaan moitteenvaraisuuteen tilanteissa, joissa on
laiminlyéty asianosaisten kuuleminen taikka joissa esteelliset henkil6t
ovat osallistuneet paiittksen tekemiseen tai joissa menettelyvirheelld on
muutoin voinut olla vaikutusta paitéksen sisdltoon ja asian lopputulok-
seen. Viitetty menettelyvirhe asian valmistelussa on luonteeltaan vihii-
nen ja merkityksettn, eiki silld ole voinut olla tosiasiallista vaikutusta
maakuntavaltuuston pastoksen siséltdon ja lopputulokseen.

Asko Aro-Heinild ei ole kiiyttinyt hédnelle varattua tilaisuutta selityksen
antamiseen.

Riuttamdiki on antanut vastaselityksen.

Maakuntahallituksen virheellisessi jérjestyksessd syntyneestd esityksestéd
ei voi syntyi laillisuusperusteet tdyttavasd valtuuston pagtosti.

Kukaan ei voi tietéds, olisiko maakuntahallituksen péétds muuttunut si-
sallsltidn toiseksi, jos kokouksessa olisi ollut paikalla maakuntahallituk-
sen jdsen Lehmussalmi. Ennalta sovitulle yhteisty6lle ei tullut mahdolli-
suutta, koska Lehmussalmi ei saanut tekstiviestilli toimitettua kokous-
kutsua tietoonsa ennen kuin aamulla, eikd hin niin ollen padssyt ko-
koukseen toteuttamaan yhteisty6ti.
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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hylétiin. Hallinto-
oikeuden paitdksen lopputulosta ei muuteta.

2. Riuttaméen vaatimus oikeudenk#yntikulujen korvaamisesta hylétésin,
Perustelut

1. Asiakirjoista ilmenee, etti maakuntahallituksen jisenille on tekstivies-
tin liséksi 15.12.2016 illalla toimitettu s&hk&postilla viesti, jonka liittee-
né olleesta esityslistasta kdy ilmi wuden kokouksen aika ja paikka. Vies-
tin tekstistd kay ilmi, ettd sen l4hettsji hallintojohtaja Mikils on toimi-
nut maakuntahallituksen puheenjohtajan toimeksiannosta. Maakuntahal-
litus on 31.10.2011 pééttinyt, ettd maakuntahallituksen kokouskutsut ja
esityslistat voidaan toimittaa maakuntahallituksen jésenille sihkdpostin
vilitykselld. Kokouskutsu ja esityslista on siten toimitettu maakuntahal-
lituksen pésttamalla tavalla sihkdpostin vilityksella.

Maakuntahallituksen ylimé#ariinen kokous 16.12.2016 on kutsuttu kii-
reellisesti koolle korjaamaan kokouksessa 15.12.2016 virheellisessi jir-
Jestyksessd tehtyd esitystd maakuntajohtajan valinnasta maakuntaval-
tuustolle. Maakuntavaltuusto oli kutsuttu koolle 16.12.2016 pésttimésin
maakuntajohtajan valinnasta.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etti esilli olevassa tilanteessa on oltut
mahdollista poiketa hallintos#inndssd edellytetystd vahintisin viiden pii-
viin vidhimméisajasta kokouskutsun ja esityslistan toimittamiselle. Kor-
kein hallinto-oikeus katsoo, toisin kuin hallinto-oikeus, etté kokousta ei
voida pit#i virheellisesti koolle kutsuttuna my&skéin yksin siitd syysts,
ettéi kokouskutsu aamun kokoukseen oli lihetetty vasta mydhién edelli-
send iltana. Kutsuttaessa kiireellistd kokousta koolle niin lyhyells varoi-
tusajalla olisi kuitenkin tullut varmistua siité, ettd toimielimen jdsenet
saavat kokouskutsun tiedokseen.

Kun otetaan huomioon, etté kutsu maakuntahallituksen yliméériiseen
kokoukseen 16.12.2016 on ldhetetty my&hisn edellisend iltana ja kokous
on pidetty jo aamulla kello 9.00 ja ettd yksi maakuntahallituksen jdsen
on saanut kokouskutsun tietoonsa vasta aamulla ja ji#inyt saapumatta ko-
koukseen, eiki hinen tilalleen ole mydskiin kutsuttu varajisents, asias-
sa on menetelty virheellisesti. Hallinto-oikeuden p#it6ksessid mainituilla
perusteilla maakuntavaltuuston p##tosts ei ole kuitenkaan valmistelussa
tapahtuneen menettelyvirheen johdosta syytd kumota.
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Niilld perustella ja kun otetaan huomioon hallinto-oikeuden pa#toksessé
mainitut oikeusohjeet sekd korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt
vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oikeuden péétoksen loppu-
tuloksen muuttamiseen ei ole perusteita.
2. Asian ndin piittyessd ja kun otetaan huomioon hallintolainkayttSlain
74 §, Riuttamaelle ei ole mé#rittiva korvausta oikeudenkiyntikuluista.

Tta kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Eija Siitari Outi Suviranta (t)
oikeusneuvos oikeusneuvos
Janne Aer Petri Helander
oikeusneuvos oikeusneuvos
Ari Wirén
oikeusneuvos

Riitta Kreula

Asian esittelijg, esittelijineuvos
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Jakelu
P&atds Simo Riuttamiki, oikeudenk#yntimaksu 500 euroa
Jaljennds Turun hallinto-oikeus

Satakuntaliiton maakuntahallitus



